5/2011. (I. 11.) KT határozat melléklete 

Szabó Vendelné kérelmével kapcsolatos műszaki állapotra vonatkozó állásfoglalás 

A kérelemmel kapcsolatos tényállás:

Az ügyfél a csatornázási rendszer kiépítésekor nem csatlakozott rá a rendszerre, mert nála átemelőt kellett beépíteni. Nem engedte meg az átemelő megépítését, hanem több éven keresztül a már korábban kiépített zárt rendszerű emésztőt használta. 

A fő gond az, hogy a csatornatársulat – természetesen megfelelő műszaki tartalommal rendelkező rendszert - épített volna be, de mivel ezt az Ügyfél nem engedte, maradt a zárt rendszerű szennyvízkezelés. 

Valamikor, nem ismert körülmények  alapján – kiépítésre került az átemelő rendszer,  ami vélhetően nem volt azonos a csatorna társulat által felajánlott átemelő műszaki tartalmával, minek következtében nem is működött rendesen. 

Az a tény vélhetően helytálló, hogy az Ügyfélnek egy „gagyi” rendszer lett utólagosan beépítve, de ezt az Ő jogellenes magatartása idézte elő, mivel a csatornarendszer kiépítésekor a rendszerazonos, megfelelő műszaki tartalommal rendelkező szennyvízátemelőt nem engedte beépíteni ( A szomszédjának  - Pacsirta u. 10 .  semmilyen gondja sincs az átemelő működésével, de gondoskodik is a normális karbantartásáról.  ) 

Az is tény, hogy a „gagyi” rendszer nem működik, a megelőző Polgármester – közpénzen – kicserélte a műszakilag nem megfelelő szivattyút hasonlóan nem megfelelő szivattyúra. 

A szennyvízátemelő egy speciális műszaki műtárgy, melynek megvannak a műszaki követelményei, műszaki előírási és tervszinten a műszaki kialakítása, tehát nem szivattyúról szól a történet. Ezt nem lehet 10-20 ezer forintos búvárszivattyúval kiváltani, vagy tudja a rendszer a szennyvíz fogadását, vagy nem. 

Ha az ügyfél a kiépítéskor ellenállt a rendszer szakmailag meglapozott kivitelezésének, akkor vállalta ennek minden következményét, mely a mai napra is érvényes.   

Az tudott volt akkor is, hogy szakszerűtlenül kiépített rendszerben a szivattyú cserével nem lehet megoldani a rendszer hiányosságait. Lásd a mellékelt technológiai rajzot. 
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A tervlap alapján egyértelmű, hogy a kérelemnek nem lehet eleget tenni az alábbi okokból kifolyólag:  

1./A fenti rajz általános séma, amit az adott rendszerre tervezni kell. Ez a csatornarendszer kiépítésekor adott volt, az adott terhelésre nézve. Ha ezt most akarjuk megvalósítani, akkor szaktervezővel kell megterveztetni a műtárgyat, majd a terv alapján kell az egész rendszert kiépíteni, teljesen előröl, „zöldmezős” beruházásként, mert nem lehet tudni a jelenlegi állapotot. (tele van szennyvízzel, senki nem fogja feltárni, mi lett kialakítva) 

2./Semmilyen indok nincs arra vonatkozóan, hogy egy csatornatársulás által szakmailag megalapozott műszaki megoldás elfogadásának – egyébként minden jogalapot nélkülöző megtagadása következtében – az Önkormányzatnak most kellene helyt állni a rendszer kiépítése ügyében.

3./Arról nem beszélve, hogy a csatorna társulás keretében megvalósított rendszer akkor pénzügyileg kezelve volt, az ügyfél jogellenes magatartása idézte elő ezen állapotot.

4./ Amennyiben az Önkormányzat tevőlegesen lép ebben az ügyben, egyrészt jogszabálysértést követ el, másrészt olyan támadási felületet és precedenst teremt, hogy ezek után bárki - „jogszerűen követelheti” a saját rendszerének a karbantartását is időtől függetlenül. 
